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La libertad se defiende
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ue la libertad de ensefianza y la

libertad religiosa sean derechos

fundamentales, innatos, invio-

lables e irrenunciables nadie con

conocimiento lo discute; que es-

tén reconocidos en la Constitu-
cién Espafiola, en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y en los Tratados Internacio-
nales menos ain. Unicamente no se respetan en
los Estados totalitarios y dictatoriales.

Que no hay libertad de ensefianza si no hay li-
bertad de eleccion de centro y de creacion de cen-
tros; que no hay libertad de educar a tus hijos con-
forme a tus convicciones religiosas y morales si no
hay libertad de ensefianza religiosa, de oferta obli-
gatoria para los centros y opcional para los alum-
nos; que no hay libertad de ensefianza ni libertad
religiosa si éstas no se realizan en igualdad de con-
diciones son afirmaciones que parecen claras y ro-
tundas.

No se debe confrontar la educacién estatal con
lano estatal. Se defiende la libertad. El mismo Tri-
bunal Supremo en la Sentencia de 18 de enero de
2010 concluye: «Esa afirmacién de subsidiariedad
(de la escuela no estatal) no puede compartirse por-
que es contrariaala le-
tray al espiritu de la CE
y de la LODE» y sigue
diciendo en su Funda-
mento Juridico 8, que
laLODE de1985yla
LOE de 2006 estable-
cen un régimen dual
para la prestacion del
servicio educativo, en
lo relativo a la ensefian-
za obligatoria y gratui-
ta. Es decir, el sistema
pivota sobre dos ejes, la
enseflanza privada con-
certada y la ensefianza
publica.

Nuestros gobernan-
tes deberian estar feli-
ces y contentos de que
su pueblo haga un lla-
mamiento a la ciudada-
nia para reflexionar y
tomar conciencia de es-
tos derechos funda-
mentales. Unos gobernantes, presididos por el bien
comun, sienten un orgullo por promover el ejerci-
cio real y efectivo de los derechos fundamentales,
remueven los obstdculos que impiden su plenitud
y facilitan la participacion de sus ciudadanos en la
vida publica. No debe molestar a los gobernantes,
al servicio del pueblo, que sus ciudadanos defien-
dan sus libertades. Y si, en cambio, les molesta,
¢;Por qué les molesta? ;A qué tienen miedo?

Ya en el debate constituyente de la Constitu-
cién de 1978, se decia que la escuela neutra es una
quimera, que no es posible separar la formacién re-
ligiosa y moral de la educacién, porque toda edu-
cacion parte de una antropologia, de una cosmo-
visién y de una decisién ante la trascendencia de
la persona.

Muchos olvidan que las circunstancias pueden
cambiar y entonces reclamaran y exigiran lo que
ahora niegan a los demas: la libertad educativa y
religiosa. En el debate constituyente, el diputado
Heribert Barrera Costa de Esquerra Republicana

de Catalunya, en la sesién del 23 de mayo de 1978,
discutiendo el que luego seria el articulo 27 de la
Constitucion, resaltaba la necesidad del pluralis-
mo ideolégico y educativo, afirmando: «Hay ac-
tualmente en Espana y fuera de Espafia, muchos
partidarios del sistema del cheque escolar, es de-
cir, de la ayuda directa a la familia, para que ésta
pueda escoger libremente el establecimiento pu-
blico o privado donde quiere que sean ensefiados
sus hijos. Creo que este sistema puede aumentar
las reales posibilidades de eleccién de las familias
mas humildes, menos favorecidas econdmicamen-
te, y, por esta sola razon, tiene mas simpatiasy.

Por tanto, han de ser los padres quienes decidan
la educacién de sus hijos conforme a sus convic-
ciones morales y religiosas. Las distintas Adminis-
traciones, las Iglesias, Confesiones y Comunida-
des religiosas y otras entidades e instituciones es-
tan al servicio de esta eleccion de los padres.

Siuna Administracién pretende arrogarse el po-
der de educar a los nifios, adolescentes y jovenes
sin respetar estos derechos fundamentales, no estd
siendo una Administracién democratica.

Siuna Administracion, bajo supuestas banderas
de igualdad y libertad, estd imponiendo determi-
nadas ideologias, me-
noscabando la libertad
de los padres y la auto-
nomia de los centros
docentes, esta siendo
una Administracion to-
talitaria.

Decia Goethe que
s6lo es digno de liber-
tad quien sabe conquis-
tarla cada dia. Los ciu-
dadanos pagamos nues-
tros impuestos, que no
SOI POCOS, y merece-
MoSs quE se Nos respe-
ten nuestros derechos
fundamentales y liber-
tades publicas. Por eso
tenemos derecho a vi-
sibilizar nuestros dere-
chos, y, si es necesario,
areclamarlos y exigir-
los, no sélo ante los Tri-
bunales sino también
en la calle. Es conse-
cuencia de otros derechos fundamentales como la
libertad de expresion y la libertad de reunion y de
manifestacion.

Y si hay alguien que se pone nervioso y empie-
za a insultar, ademas de mostrar su déficit demo-
cratico, manifiesta sus complejos, normalmente
POI No tener razones ni argumentos frente al mero
ejercicio de unos derechos y libertades.

Hay muchos, aparentemente progresistas y de-
fensores de la libertad, que olvidan que los otros
también la tienen. Y, como el cobarde acompleja-
do, primero han de quitar el honor al otro, para lue-
go atacarle por no tenerlo. Justifican su indecen-
cia bajo el estandarte de su purismo libertario.

Defender la libertad forma parte de nuestra dig-
nidad y la dignidad y los derechos que le son inhe-
rentes son fundamento del orden publico y de la
paz social.

No nos debe asustar. Siempre la historia de 1a li-
bertad se ha escrito intentando limitar el poder ex-
cesivo del Gobierno.
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